¢ Linceul de Turin, c’est un probleme scientifique,
un probleme médiatique, c’est un probléme institu-
2] : ¢’est un probléme de vision globale interdiscipli-
un probleme de société.

s fixant comme objectif, pour le centenaire scienti-
du 28 mai 1998, la reconnaissance de I’authenticité
gifique du Linceul de Turin par la Science, par les
sutions et par les Médias, javais été amené a consta-
cette piece archéologique sans pareille est devenue
eritable probleme de société, tant elle est encore
“hui I’objet de deux visions opposées qui semblent
ment irréconciliables.

%ar son image-empreinte et par sa mémoire, le Linceul
Turin est a la fois vision et langage. Puisque la seule
= de I'image-empreinte ne suffit pas a la faire recon-
e pour ce qu’elle est, comment ne pas penser que la
swion de 1’énigme passe par la médiatisation du lan-
Ry
‘omment la communauté internationale doit-elle pro-
pour €lucider, valider et prendre en compte 1'exis-
e de ce Linceul singulier ? Comment trouver le juste
wage 2 appliquer a cette image-empreinte controversée
en donner une vision convaincante 7 En un mot,
ment venir 2 bout de ce que le British Museum
le le « mystere » du Suaire de Turin et répondre 2 la
sstion briilante a I'ordre du jour : « Puisque le Linceul
Turin ne peut pas étre un faux, peut-il étre autre chose
¢ le Linceul de Jésus de Nazareth ? »

1l y a un probleme de société essentiel, dés qu'une com-
snauté ne parvient plus a trouver un langage commun
une question qui engage sa vision.

Le Linceul de Turin n’échappe pas a la regle. Il suffit
ar le constater de faire quelque démarche a son sujet.
suvent, dés que le terme de « Linceul de Turin » est pro-
sncé il y a rupture du verbe : les deux discours ne peu-
sat plus se rejoindre. Les faits les plus incontestables ne
at pas pris en compte, le discours devient comme frappé

Les effets inhibants du statut médiatique du Linceul,
: ent sur la recherche scientifique, fonctionnent
e un cercle vicieux. En effet :

Pour que le Linceul soit reconnu pour ce qu'il est, par
tous, il faut un investissement scientifique soutenu ;
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2. Mais pour que cet investissement soit consenti par les
scientifiques, il faut que le Linceul soit reconnu
comme une question valorisante et non dépréciante ;

3. Ce qui est impossible, puisque la classe médiatique
bloque I'investissement en empéchant la juste matura-
tion des esprits.

Comment briser ce cercle vicieux sinon de nous-
mémes, en relancant les opérations et en reprenant la
parole ? Ce dont témoigne notre présence ici.

C’est dire a quel point la question du juste langage est
bien devenue la premiére priorité pour la reconnaissance
de I’authenticité scientifique du Linceul de Turin. Il nous
faut mettre en ceuvre un langage commun global irréfu-
table qui integre I'ensemble des travaux remarquables
effectués depuis pres d’un siecle.

On ne saurait s’étonner de cette nécessité, puisque c’est
le discours théorique qui est la clef de vofite de la Science
occidentale depuis les Grecs. Que c’est a lui qu’incombe
la mission de rassembler ce qui est épars — faits, mesures
et évaluations individualisées —, de faire d’une juxtaposi-
tion de phénomenes isolés un seul bloc logique démons-
tratif.

Ce n’est pas autre chose que dit Henri Poincaré dans
son célebre livre La science et ['hypothése lorsqu’il
affirme : « On fait la science avec des faits, comme on fait
une maison avec des pierres ; mais une accumulation de
faits n’est pas plus une science qu'un tas de pierre n’est
une maison. » Ce qui différencie une maison d’un tas de
pierre, ¢’est son architecture, sa structure, sa forme.

Pascal disait que toute méthode de résolution doit étre
tirée du probléme lui-méme pour emporter pleine adhésion.
Rien n’est plus vrai pour le Linceul de Turin dont I’éluci-
dation ne saurait étre autre chose que I’image projetée de sa
structure interne sur la grille de lecture de la Science.

*
E

Comment la question du statut du Linceul se pose-t-elle
aujourd’hui et comment procéder a I’identification de
I’homme du Linceul ? Résumons notre objectif.

Apres I'exposition du British Museum « Fake ? The art
of deception », de 1990, le proces en contrefagon fait au
Linceul de Turin depuis six siecles (1389) est clos. La



314

question scientifique a 'ordre du jour est désormais :
« Puisque le Linceul de Turin ne peut plus étre scientifi-
quement qualifié de contrefagon, peut-il ne pas étre le
Linceul de Jésus de Nazareth ? »

C’est la quatrieme question de la problématique globale
du Linceul présentée au Symposium Scientifique Inter-
national de Paris, le 8 septembre 1989.

Pour y répondre, il faudra procéder en trois étapes :

1. Replacer cette question dans le cadre méthodologique
progressif de la structure scientifique du Linceul, présenté
en 1989 ; montrer notamment comment la méthode scien-
tifique impose une démarche inverse de I’approche intui-
tive généralement adoptée ; et pour cela visualiser la grille
de lecture du statut scientifique du Linceul ;

2. A la lumiere des documents officiels, montrer comment
la Reconnaissance de I'authenticité du Linceul de Turin a
permis d’€lucider les trois premieres questions posées par
la génération du Linceul : « Est-ce un artiste ? », « Est-ce
un faussaire ? », « Est-ce le cadavre d’un crucifié ? » et de
positionner le Statut scientifique du Linceul en quatriéme
position, comment I'authentification précéde l'identifica-
tion ; et pour cela suivre pas a pas, sur cette grille, la pro-
gression inexorable de la reconnaissance de 1’authenticité
du Linceul, d’un cas a 1’autre, depuis 1989, qui permet de
clore le proces en contrefagon fait au Linceul depuis six
siecles ;

3. Procéder a I'identification de I'homme du Linceul telle
qu’elle résulte de la nature des faits, en suivant la méthode
de lidentification judiciaire des 17 points pour construire
sa table de modélisation; démontrer que, dans I'état
actuel de la Science, non seulement tout se passe comme
si le Linceul de Turin était celui de Jésus de Nazareth
(théoreme direct) mais encore comme s'il ne pouvait étre
celui d’un autre que lui (théoréme réciproque) ; montrer
comment, méme en faisant abstraction des irrégularités de
la datation au C14, I’hypotheése d’un authentique crucifié
médiéval conduit nécessairement soit a ['impossibilité
technique du mécanisme de transfert d’image, soit 2
I'identification auto-contradictoire d’un sosie de Jésus de
Nazareth, inconnu, dont seul le Linceul simulacre aurait
retenu I'attention admirative a des fins inavouables. Ce
qui pose la question d’'une démonstration scientifique
ontologique.

D’une telle méthode, il résultera que si la Science sou-
met I'évaluation du Linceul au méme niveau d’exigence
épistémologique que celui qui est régulierement utilisé en
sciences pour identifier les phénomenes physiques —, au
vu des résultats déja acquis, elle ne peut que conclure a
I"authenticité scientifique au deuxieme degré. C’est-a-dire
que le Linceul de Turin est bien celui de Jésus de Naza-
reth, historiquement crucifié vers I’an 30 de notre ere.

*®
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Entrons dans le vif du sujet.

Etant donné le retard pris, je vais aller plus rapideme
que prévu, mais nous allons tout de méme traiter |'esses
tiel. Ce soir aprés avoir vu toutes les parties qui conee
nent le Linceul de Turin, au cours de toutes les
munications entendues pendant ces deux journées, pow
rons-nous enfin nommer le tout, I’ensemble ? Pos
atteindre ce but, nous sommes aujourd’hui confrontés
un probleme de reconnaissance des formes, ce qui cons
tue typiquement un probléme d’épistémologie.

1993

Puisque le Linceul de Turin ne peut pas étre un fausx,
peut-il étre autre chose que le Linceul de Jésus de
Nazareth ?

Je vais donc vous présenter la suite de la synthése
a Paris en septembre 1989. Je dois dire pour commenes
que I'intérét de la méthode épistémologique ¢’est gu
dans la mesure ou elle est mise en ceuvre dans de bonne
conditions, ses conclusions viennent s’inscrire dans
lignes générales posées par la méthode. Je vais traiter ¢
statut scientifique du Linceul de Turin, de la reconns
sance de I'authenticité et évidemment de 1'identificatie
de I’homme du Linceul.

La question a I'ordre du jour en septembre 1989 port:
sur I'authenticité du Linceul de Turin. Nous allons
que cette question est désormais anachronique, la vér
table question du jour c’est : « Puisque le Linceul de Tus
ne peut pas étre un faux, peut-il étre autre chose que
Linceul de Jésus de Nazareth ? »

Ce n’est pas un hasard si le mot «étre » est en roug
sur I'écran puisque, comme je vous I’ai dit précédemm
depuis ’origine, tout se passe comme si le Linceul ¢
Turin était authenthique et il n’y a pas d’autres théses. L4
question est maintenant de conclure pour savoir si oui
non le Linceul de Turin est le linceul qui a enveloppé &
cadavre de Jésus de Nazareth. N'oublions pas en effet que
I"objectif méthodologique que j'ai fixé en 1990 est
reconnaissance de I’authenticité scientifique du Linceul &
Turin pour 1998. C’est un objectif que nous ne devons ps
perdre de vue.

Ma présentation comportera donc trois parties :



SEMONSTRATION SCIENTIFIQUE DE L’ AUTHENTICITE

3. L'IUENTIFICATION

2. LA RECONNAISSANCE

. LE STATUT SCIENTIFIQUE

(LA PROCEDURE)

premiére portera sur le statut scientifique. Qu’est-ce
= le Statut scientifique ? Comment peut-on classer la
ion scientifique actuelle du Linceul de Turin ? Par
sile procédure ?

deuxiéme portera sur la reconnaissance. C’est-a-dire
at simplement sur la prise en compte par la Science, par
s institutions et par les médias de la réalité du Linceul
‘Turin.

troisitme portera sur l'identification. C’est-a-dire
le moyen de mettre un nom sur I’homme du Linceul.

| PLAN

SCIENCE

[__IDENTIFICATION |

CONNAISSANCE

INSTITUTIONS MEDIA

STATUT
SCIENTIFIQUE

1

Ce plan met en évidence les acteurs et les €léments qui
wrent en ligne de compte pour 1I'épistémologie, soit :
le statut scientifique,
) la reconnaissance,
I'identité.
Mais 3 autres éléments rentrent en ligne de compte :

les Médias par rapport a la Reconnaissance,
les Institutions par rapport a |'Identification,
‘la Science par rapport au Statut scientifique.
Mis en perspective dans son contexte social, ce plan de
marche nous montre a quel point notre objectif de recon-
sissance scientifique pour 1998 ne saurait étre pleine-
=nt atteint par les seuls scientifiques sans la contribution
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des autres acteurs sociaux, médiatiques et institutionnels.

Pour faire avancer les choses, pour nous convaincre de
I'urgence et du défi que nous lance ce Linceul, il suffit de
constater que, globalement, jusqu’a présent, tout se passe
comme si la question posée par le Linceul de Turin était
au-dela de I'intelligence scientifique du Xx° siecle, comme
si la Science était incapable d’imposer sa rigueur métho-
dique aux médias, comme si les institutions étaient paraly-
sées par cet objet.

Jusqu'a quand, comme scientifiques, allons-nous tolé-
rer que la Science du xx siecle, la plus puissante de tous
les temps, reste incapable de dire avec toutes les garanties
nécessaires si, en vérité, I’homme du Linceul est Jésus de
Nazareth ou s’il n’est que son sosie médiéval ?

Jusqu'a quand devrons-nous lire ou entendre tout et
n’importe quoi ? Jusqu’a quand allons-nous laisser perdu-
rer la querelle affligeante des religieux et des historiens
opposés aux artistes et aux scientifiques ?

LA BATAILLE A LENVERS

RELIGIEUX HISTORIENS

CONTRE

ARTISTES SCIENTIFIQUES

Pourtant, en dépit de I'immobilité globale apparente,
pour I'opinion, dans le détail du dossier, sont apparus des
signes prometteurs. Un déblocage décisif s’est produit
qui montre que 1'immense travail accompli depuis 1898
est peut-étre sur le point de porter ses fruits. Nous tou-
chons au but. Il ne tient qu’'a nous qu’il aboutisse pour
1998.

f?

L]
/

LE PROBLEME

Bien comprendre la nature du facteur bloquant de ce
dossier est indispensable si nous voulons pouvoir progres-
ser rapidement.
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Paradoxalement, c¢’est de I’accord initial de tous sur la
représentation qu’est né le blocage.

Quel est le probleme posé ? Nous sommes depuis I’ori-
gine confronté a ceci : quel nom donner a « la chose » ? 11
se passe un phénomeéne que nous rencontrons dans les
affaires ; lorsque vous dites a quelqu’un : « Dans tel cas,
que faites-vous ? » Souvent, la personne donne trés direc-
tement la bonne réponse. Mais quand vous lui dites :
« Attention. Ce cas-1a, c’est telle personne précise qui est
concernée. » Aussitdt son esprit se trouble et la personne
interrogée ne donne plus du tout la méme réponse.

En fait, pour I’identification de 1"'homme du Linceul il
faut procéder comme un chirurgien qui a caché la per-
sonne qu’il est en train d’opérer, pour ne pas se laisser
influencer par la personnalité ou les rapports qu’il peut
avoir avec cette personne.

Personne, je dis bien personne, n’a jamais vu dans
I'image-empreinte du Linceul autre chose que la repré-
sentation de la Passion de Jésus de Nazareth. Dés I’ori-
gine, chacun a lu sur cette piéce archéologique étonnante
tous les identifiants de la Passion de Jésus de Nazareth,
tels qu’ils sont relatés dans les Evangiles et transmis par
la tradition. Depuis le début il n’y a qu'une et une seule
représentation admise et considérée comme évidente par
tous. Le fait est capital.

De cette évidence commune est née une seule interpré-
tation ontologique du générateur, supposé a 1’origine de
cette image-empreinte étonnante : celle d’un objet anor-
mal, comme impossible. Tout le monde a pensé que sa
cause €tait anormale et non pas naturelle. Voila le verrou.
Cest sur ce point que les avis ont radicalement divergé,
au choc de cette évidence impossible.

Les uns y ont vu une cause miraculeuse, les autres une
cause frauduleuse. C’était trop beau pour étre vrai. Il
devait y avoir une machination cachée.

Henri Broch, pourtant adepte ironisant de la thése du
faux, a fort bien décrit ce blocage initial et montré que
tout le monde agissait comme s’il ne pouvait «y avoir
pour ce “suaire” que deux possibilités. Ou il s'agit d’un
trucage (...) ou il s’agit d’une représentation miraculeuse
de I'image de Jésus-Christ ».

Devant la représentation du supplicié du Linceul, per-
sonne, par exemple, n’a envisagé comme troisieéme voie,
que ce Linceul n’était que la représentation naturelle de
Jésus mort a la suite de son supplice et non pas comme
« transfiguré ». Pourquoi personne n’a-t-il voulu y voir
que la représentation d’un cadavre ? Mystere. '

Donc depuis I’origine, ¢’est trés important, tout le monde
a le sentiment d’étre en présence d’une évidence impos-
sible. Tout le monde a la méme perception.

Tout le monde sent qu’il y a quelque chose 2 la fois
d’incroyable, d’infaisable, d’impossible et d’incompréhen-
sible.

SYMPOSIUM SCIENTIFIQUE DE RO»

[ L'EVIDENCE IMPOSSIBLE
|UN MEDIUM!
INFAISABLE INGOMPREHENSIBLE

Autrefois on avait I'impression de quelque chose d’és
dent et d’impossible, ce qui donnait lieu a une seule repre
sentation (cf. Planche couleurs XII, tableau: Troisiém
voie 7).

Aujourd’hui encore, tout le monde considere que tow
les identifiants du Linceul de la Passion sont présents s
la représentation, tout le monde voit la Passion représes
tée de Jésus de Nazareth.

Je n’ai jamais entendu personne me dire : « Le Linces
ce n’est pas la représentation de la Passion. » Mais |'op
position se fait de 1’autre c6té. C’est-a-dire qu’il faut int
préter cette évidence impossible et non pas nier sa reps
sentation. Il faut interpréter le fait que «tout se pas
comme si ¢’était le Linceul de Jésus de Nazareth ». Mais
partir de ce constat, tout le monde considere, et c’est ¥
probléme, que c’est un objet anormal. Il y a deux théses

1) Evidemment, c’est la thése miraculeuse. Cet objet &
anormal, il est miraculeux, il sort de la norme.

2) C’est une contrefacon. Et ce qui est étrange, comme 1'%
remarqué Henri Broch qui est un spécialiste du paranorm
c’est que personne n'a dit qu'il existait une troisiéme vos
tres simple : « C’est tout a fait normal, ¢a représente Jésus &
Nazareth, mais cela prouve qu’il est mort vers I'an 30, pe

®

LA PROCEDURE :
statut scientifique
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semple. » Reste cette sensation non expliquée d’un objet
mormal, comme s’il s agissait d’un portrait transfiguré.

) La troisiéme voie, (il n’y en a jamais eu).

Comment sortir du binaire (cas 1 ou 2) pour rentrer
as un processus d’évaluation ? Je vous disais précédem-
=nt que la science est un discours, mais contrdlé par une
océdure. C'est-a-dire que, pour régler le probléme que
viens d’évoquer, il est indispensable d’avoir une procé-
e et cette procédure c’est celle du Statut scientifique.

989 (DE L'ANORMAL AU NATUREL |
® @0 ® 6
antdshor | Eenlie

* | Tous LES IDENTIFIANTS

m

EVIDENCE,
IMPOSSIBLE

l INTERmETA'nouq
ANORMAL

La clef pour faire sauter ce verrou, une fois présenté,
% évidente. 11 suffit de substituer I’a priori du naturel 2
2 priori de I'anormal. ..

Comment ? En remplagant I"hypothése abstraite du tru-
i2e par celle, tout 2 fait naturelle, de ’artiste et du faus-
sre. En remplagant I’hypothése « miraculeuse », par
iypothese tout a fait naturelle d’une « bofte noire », d'un
ecanisme de transfert d’image non encore expliqué,
un «encryptage » qui justement rend I'image infalsi-
shie parce que non reproductible.,

Nous avons vu que tout le monde considérait que cet
Net €tait anormal, or la Science c’est ramener 1’anormal
i normal. Alors comment passer de ’anormal au natu-
: 7 Vous partez tout simplement de 1’évidence impos-
de, de I'interprétation anormale et vous divisez le pro-
=me en deux :

‘d’un coté ce qui est I'encryptage, ce qui n’est pas encore
apréhensible ou pas compréhensible du tout dans le
peeul de Turin. Ce code incompréhensible, vous le met-
£ dans le cas n° 5. C’est la partie qui semble anormale.

e I"autre, I’anormal qui n’est plus « miraculeux » mais
mauduleux ». Vous allez traiter I’objet comme un artefact,
% qu'un faux est un artefact, c’est-a-dire quelque chose
2 est fait de la main de 1'homme. Donc vous allez mainte-
2t pouvoir régler le probleme sans oublier que vous avez
= boite noire qui est, nous allons le voir, le résidu scienti-
. Mais ce résidu scientifique n’a rien d’anormal, ¢’est
sesidu qu'il s"agit de réduire autant que faire se peut.

317

L'OUTIL DE MESURE : LES 5 HYPOTHESE

®© ®@ ® @ G

LE LINCEUL
un UN N
Faussaine [~ armiste [~ Caoavre [ beJEsus | | Svanaies [
. NATUREL 4
/'—-\
ENCRYPTAGE

(1) MECANISME DE TRANSFERT D'IMAGE

l@[;@ON

Entre ces deux extrémes du frauduleux et du mira-
culeux, il suffit de graduer les autres générateurs possibles
du Linceul pour ramener I'interprétation anormale de
I'image-empreinte 2 une méthode scientifique rationnelle,
nous obtenons ici la structuration scientifique de base du
Linceul.

Notons également que la structure scientifique de
base de ces cinq cas satisfait aux conditions de vision
que nous avons posées au départ, pour étre convain-
cante.

Dire, en effet, que la démonstration scientifique de
I"authenticité consiste & trouver sur cette grille de lec-
ture a cing cases le véritable générateur du Linceul est
bien une méthode de résolution tirée du probléme lui-
méme .

Notons que ces cas, ces cinq générateurs, ces cing
causes possibles de I'image-empreinte du Linceul, hiérar-
chisées du plus simple au plus compliqué, rassemblent
I’ensemble des recherches.

Alors cette classification nous apporte un outil de
mesure, car pour progresser, il faut toujours un outil de
mesure.

L’interprétation, nous 1’avons supprimée : plus d'inter-
prétation.

La boite noire ¢’est le mécanisme de transfert d’image,
c’est le résidu qu’on ne sait pas encore régler et vous
avez cinq cas :

1) c’est un artiste, tout simplement, le générateur, donc,
qui a fait I'image,

2) c’est un faussaire,

3) vous dites : ¢’est « un » cadavre qui a fait cette image,
4) c’est le cadavre de Jésus,

5) ce dernier point pose quelques probleémes ; effective-
ment c’est le cas du linceul des Evangiles, ¢’est-a-dire le
cas qui prend en compte le dernier chapitre des Evangiles.

1. Cf. La science a [l'épreuve du Linceul. La démonstration
scientifique de I"authenticité, A.A. Upinsky, O.E.LL. (de Guibert). 1990.
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Donc nous sommes ramenés au naturel.

|_.A METHODE SCIENTIFIQUE (DESCARTES

SYMPOSIUM SCIENTIFIQUE DE ROME

METHODE D'ELUCIDATION : LES CINQ STATUTS SCIENTIFIQUES

DE L'ANORMAL AU NATUREL

1. NADMETTRE QUE L'EVIDENCE
2. DIVISER EN ELEMENT SIMPLES

3. PROCEDER DU PLUS SIMPLE
AU PLUS COMPLIQUE

4. FAIRE DES DENOMBREMENTS
EXHAUSTIFS

Arrivés a cette division en cinq cas, gradués du plus
simple au plus compliqué, nous constatons que nous
retrouvons la méthode scientifique traditionnelle, codifiée
dans sa Méthode par Descartes.

Je rappelle tout de méme que pour passer de 1'anormal
au naturel, il suffit d’abord de n’admettre que 1’évidence,
de diviser en éléments simples, de procéder du simple au
compliqué, de faire des dénombrements exhaustifs. Je
vous renvoie ici a la problématique globale de 1989. Je
vous ramene donc a ce tableau que j'avais présenté en
1989. Il montre au cas par cas (pour I'artiste, le faussaire,
I'’homme crucifié...) 'ensemble de la recherche qu’a
confirmé ce symposium et qui appuie chaque cas. Parce
qu’une étude scientifique particuliere tend toujours a
s’insérer dans un ensemble et a démonter quelque chose
de précis. Rien n’est gratuit.

Les cingq statuts possibles

De la plus simple a la plus déroutante, cinq causes
- cinq générateurs — et cinq causes seulement, ont pu pro-
duire I'image-empreinte du Linceul de Turin :
— un artiste (cas n° 1),
— un faussaire ( cas n° 2),
— un cadavre (cas n° 3),
— le cadavre de Jésus (cas n° 4), .
— le cadavre du dernier chapitre des Evangiles (cas n° 5).

Donner le statut scientifique du Linceul, ¢’est donc pro-
duire la preuve que le Linceul a bien eu pour générateur
I'un des cas cités. C’est identifier la cause de cette image-
empreinte unique.

Depuis 1988, implicitement, la Recherche a exploré ces
cas en progressant — par élimination — du plus simple
(n® 1) au plus complexe (n° 5). Autant dire que la Science
procéde selon la stricte logique de I'identification judi-
ciaire qui accompagne toute enquéte médico-légale.

® ® ® ® 6
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IDENTIFICATION

INTERPRETATION

La méthode d’élucidation, les 5 statuts scientifiques
donnent les trois marches de I’élucidation

En analysant la nature de ces cinq causes du Linces
nous constatons qu’elles correspondent aux trois grande
marches de I'authentification totale. C’est le deuxiems
niveau de la structure scientifique du Linceul >,

Les trois premiers cas sont ceux de 1'authentification
premier degré. C’est-a-dire qu’en les passant en revue &
€limine I"hypotheése de I'artefact, d’un objet qui aurait &
« fait de main d’homme », pour se convaincre que c'e
bien I'authentique cadavre d’'un homme, inconnu, qui &
a I’origine de I'image du Linceul.

Le cas n° 4 est celui de I'identification de Jésus @
Nazareth.

Quant au cas n° 5 ¢’est celui du Linceul du dernier chz
pitre des Evangiles, verrouillé par I'encryptage inexpligus
de I'énigmatique mécanisme de transfert d’image ¢
résiste toujours a la Science. ‘

Alors ces 5 cas, du plus simple au plus compliqué, s
regroupent. Ils correspondent a une logique, ¢’est-a-dir
que quand vous prenez les 3 premiers cas (artiste, faus
saire, cadavre), vous &tes dans une logique d’authentifica
tion, vous cherchez a connaitre la nature de 1'objet. S
c’est un homme qui I’a fait ou si c’est quelque chose &
naturel. Dans le 4 cas, vous étes dans une logique d’ides
tification. Savoir si ’'homme du Linceul est Jésus de
Nazareth ou quelqu’un d’autre, est une question d’idents
fication judiciaire. Quant au dernier cas, puisque nows
sommes dans une affaire criminelle, il comporte une
question d’interprétation, c¢’est-a-dire de sémantique.

2. Le Linceul de Turin est une pigce de lin & chevrons de 4,36 m su
1,10 m. C’est un « positif-négatif » qui se présente a la fois comme
image corporelle et une empreinte sanguine. L'image corporelle, &
couleur bistre, monochrome et superficielle, apparait comme un négs
rendant compte de la distance du cadavre au Linceul. L'« image » sas
guine de couleur rosée, elle, possede au contraire les propriétés d"
positif photographique. C’est bien une empreinte authentique.
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LE TRIANGLE D'EXPERTISE ]

LE CADAVRE
DE JESUS

LA SEMANTIQUE

LE LINCEUL
DES
EVANGILES

s trois poles du Linceul

‘Mais, pour mieux projeter la structure intrinséque du
ceul sur la grille de lecture scientifique, il faut aller
a. 1l faut a nouveau structurer ces cing cas en fonction
trois disciplines clefs qui doivent nous permettre
=xplorer le médium, 1'événement et le message dont le
ceul est le centre énigmatique.
Nous voyons ici, avec le troisiéme niveau de structura-
o — celui des disciplines — la grille de lecture qui per-
tL, & la fois, d’identifier les causes possibles du Linceul,
e savoir quelle est la discipline principale engagée et de
sposer d'un instrument de mesure pour suivre 1'état
‘avancement de la démonstration.
‘Alors comment faire maintenant ?
Le triangle d’expertise permet de savoir quel est I’outil
sientifique ou la discipline qui régle le probleme.
La science, telle qu'on I'envisage aujourd’hui, permet
2 savoir si nous avons affaire a un artiste, un faussaire
& un cadavre. Mais dés qu’il faut identifier, en plus il
aut I'histoire ; il faut bien procéder par rapport 4 un per-
onnage ayant vécu.
_Et enfin, la derniere partie, mais ce n’est pas notre pro-
ieme aujourd’hui, je 1'ai abordé tout de méme en 1989,
est la sémantique, c’est-a-dire la question du sens, le
spport au sens entre une chose et un texte.

@

LA
RECONNAISSANCE
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Maintenant, apres avoir posé la grille de lecture qui
permet d’évaluer le Linceul de Turin et de savoir si nous
avangons — et je vous rassure nous avangons — il faut pas-
ser a la reconnaissance. C’est-a-dire que la synthése épis-
témologique que j'avais présentée en 1989 a la puissance
d’une démonstration, d’une démonstration rangée dans
un tiroir que 1’on peut sortir.
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Nous voyons ici avec la problématique globale com-
ment I'ensemble de la recherche se rattache a ces cinq cas
pour les élucider.
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Est-elle reconnue ? Comment les acteurs se placent-ils
par rapport a cette démonstration ? C’est ce que nous
allons voir.

En 1989, nous étions dans le cas du faux, je vous le
montre.

T0: PROBLEMATIQUE GLOBALE

SYMPOSIUM SCIENTIFIQUE DE ROME

mesurer 1'état d'avancement de la reconnaissance de
1’authenticité par la Science et par les institutions.
Nous venons de les voir.
Alors le triangle de reconnaissance est celui-ci :
1) authentification,
2) identification,
3) interprétation.

112{3)4}5
MANUELLE ARTISTIQUE o

E) FORMATION
F TECHNIQUE 0
F| L'IMAGE NON MANUELLE
E (automatiaue) BIO-CHIMIOUE ojo
T PROCESSUS

*RADIO-PHOTOGRAPHIQUE® o

UN ARTISTE REPRESENTANT LA REALITE (cf. TABLE T1)|0
UN FAUSSATRE SIMULANT LA REALITE  (ct. TABLE T2)| |0

c
3 GENERATEUR| UN HOMME CRUCTFIE (ct. TRBLE T3) (]
E LE CRUCIFIE HISTORIQUE DS EVANGILES(ct. TABLE T4) 0
L' *IRRADYATION' DU CRUCIFIE DES EVANGILES ( T5) 0
SCIENCE ojojo
IM%T;:.! HISTOIRE 0
i SEMANTIQUE 0

l CRITERE schuns

UN LINCEUL AUTHENTIOQUE (ler DEGRE) |N[N|O
CONCLUSTON:

LE VRAI LINCEUL DE JESUS DE NAZARETH(2eme DEGRE) (]
LE SINDON EST -]
LE VRAI LINCEUL DES EVANGILES (3eme DEGRE) ]

0 = 0ui; N = Non;i ¥ = Oui ou Non

Aujourd’hui, nous sommes 1a (il montre) et ce soir
nous serons la (il montre).
Donc je continue rapidement.

LE TRIANGLE DE RECONNAISSANCE

UN
CADAVRE

UN
ARTISTE

LE
CADAVRE
DE JESUS

INTERPRETATION
(Sémantique)

LE LINCEUL
DES
EVANGILES

Doté de la grille de lecture des cinq statuts possibles
du Linceul et du triangle d’expertise, nous allons pouvoir

LE CENTENAIRE SCIENTIFIQUE
DU LINCEUL

1998

1898

Notre histoire a commencé, pour nous scientifiques, en
1898, lors de la photo de Secundo Pia. Nous espérons.
nous voulons et nous arriverons, je le pense, a ce que
I"authenticité scientifique du Linceul de Turin soit recom:
nue pour 1998. Ce qui veut dire qu’elle doit étre affirmée
deés maintenant. Car entre énoncer et faire connaitre it
faut un certain temps.

Alors, que s’est-il passé depuis 1898 ? Je vais vous:
donner les dates importantes.

LE CENTENAIRE SCIENTIFIQUE
DU LINCEUL

1998

1978

1898

UN ARTISTE

Etape 1 : Uartiste (1978)

C’est au STURP (Shroud of Turin’s Research Project
américain que revient I'élimination du cas n° 1 : I'hypo
these de I'artiste.

De 1976 a 1980, sous la direction du Dr John Jackson.
physicien de I'U.S. Air Force, I'équipe américaine des
40 savants du STURP, avec I'aide d’environ 400 spécia-
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base ses travaux sur les 5 jours d’études faites
==ctement sur le Linceul lors de son exposition en 1978.
Le STURP constate :

1a stabilité thermique, chimique et physique du Linceul,
L"absence de pigments (de peinture),

1 absence de tracé directionnel,

12 surinformation des détails,

= caractere « négatif » de I'image,

sa tridimensionnalité. Dol il ressort notamment que
age n’a pu étre le fait d’un artiste. Elle ne témoigne
d'ailleurs ni d’effets de perspective, ni d’école artistique.

gentification de la cause de I'image et a celle de
stiste. Je ne vais pas rappeler en détail les travaux bien
mnus sur la constance de I'image par rapport a la
mstance de la chaleur, au feu, etc. Les travaux du
‘ ont permis d’éliminer définitivement la thése d’un
ste qui serait a I'origine de cette image. On pense éga-
ment a ’aspect tridimensionnel, directionalité, etc.

CENTENAIRE SCIENTIFIQUE
LINCEUL

1998

UN ARTISTE UN FAUX

2 2 : le faussaire (1989)

Parce qu’il faut étre simple, la deuxiéme étape déja
slenchée par les travaux du STURP c’est 1989, le sym-
sium de Paris, a la suite de I’annonce fracassante de la
ation médiévale par le carbone 14 et de la contradic-
épistémologique qu’elle a provoquée (cf. Tableau La
e épistémologique ci-contre). Néanmoins, apres, le
wte subsistait encore dans les esprits. Et on peut consi-
ger que c’est a cette date que la reconnaissance du non-
x est intervenue par un document officiel (cf. T2 ci-
e). Jusqu’a cette date nous n’avions pas encore eu de
cument officiel de reconnaissance. Il faut dire que la
larité du Linceul de Turin c’est qu’il n’est pas un
thentique du premier type, c’est-a-dire un authentique
: se promene avec sa carte d’identité, mais un authen-
: du deuxieme type, c¢’est-a-dire qui agit de sa propre

¢. Le Linceul fait reconnaitre qu’il est authentique
‘sa propre autorité, sans papier. C’est beaucoup plus
sentifique et plus intéressant.

CONTRADICTOIRE
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EXPERIMENTATION
.'. C14

ILE LINCEUL EST MITHEN\'IIU‘E\

LE LINCEUL EST UN FAUX
DU XIXI/XIVo SIECLE

La crise épistémologique

T2: EST-CE UN FAUSSAIRE

VECOT

TEMOIGNAGE DU XIVo SIECLE QUALIFIANT DE FAUX/PEINTURE LE L.

APPARITION SOUDAINE DANS L'HISTOIRE EN 1357 A LIREY

TROP GRANDE VRAISEMBLANCE / PERFECTION / PAS TRACES CADAVER.

MO—AZOO

PAS DE PRECISIONS ET L'IMAGE N'EST PAS UNE PEINTURE (cf. TL) |0

LE SANG EST VERITABLE

(T2al) |0

LE FAUSSAIRE D'UNE SEULE OEUVRE EST RESTE INCONNU

PT DE VUE ANACHRONIOQUE DU XXoS. vs ETUDES HISTORIQUES (T2bl)

METIER / TECHNIQUE (T2p2)

FABRICATION DU IISSU
ouT

CONFORME , LIEY (T263)
CELLES DU 1 e STECLE

DATE DONT DATATION AU Clé (T204)

AUCUNE SIGNATURE D'AUTEUR NI DEFAUT DECELES

IMAGE DECEVANTE DU POINT DE VUE MEDIEVAL (T2c1)

Slolololol o

L "ENCRYPTAGE DU

2 L ILLISIBLE AVANT XXo §.  (T2¢2)
cout n'mmxm

mﬂWWXE(»ﬂWXESFM:ILESA IFIER)
LA PERFECTION EST LA MARQUE DE L'AUTHENTICITE, NON DE FRAUDE

LA SCIENCE MODERNE SAIT DECELER UN FAUX DU MOVEN AGE (DIOPT)

MODESTIE / DESINTERESSEMENT / DISCRETION (antilogigue)

PREFERE LA VERITE A LA SEDUCTION (paradoxe) (antilogique)

PREND TOUT SOM STES, S

sans RETOUCHE. LES ARTI
NMPASLMUMD'M&SM'ESE

-HOMOD 0OV

GENIAL: LE PLUS GRAND SAVANT DE TOUS LES TENPS

ol oo

o mo

COMPORTEMENT DPPOSE A CELUI DU FAUSSAIRE (antilogiaque)

AUCUN DEFAUT DE VRATSEMBLANCE N'A ETE DECELE

. -0

L'IMAGE DU LINCEUL EST INFALSIFIABLE, CE QUI IMPLI
LE LINCEUL EST AUTHENTIOUE (1 er DEGRE D'AUTHENTICITE)

L*EMPREINTE DU SUAIRE NE PEUT ETRE QUE CELLE D'UN CADAVRE
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Profeseor L. Gonells,
Dipartimento d) Flaica
Polltecnico df TYortino
C.Duce degll Abruszy 24
10128 TORINO e
ITALY

The British Museum

Research Labunory
london wcis 0o Telephone 04-096 1455 £xt

Nows srbsime

MST/RH

Uhes pedoremer

14 September 19R0

Dear Profesmor Gonellas, RXPAZSS MAIL

Following our recent moeting In Parts, | as writing (o put on record the
fact thet 1 myeoll do not conmider Lhal the result of the ratfiocarben
dating of the Turln Shroud shows the Shroud to be o forgery. As you have
correctly pointed out, to describe the Shroud ss & forgery Impliea »
deliberate intention to defraud and the radlocerbon dating cloerly provider
no svidence [n supporl of such a hypothesis.

! mycelf have always curefully tried to avold using wne word forgery in
discussing the radlocerben deting of the Shroud but I fear thot the
description of the Jhroud se ¢ forgery has st.ll crept Into & nusbar of
nevapaper articles baeed on Interviews Lhat | have piven. 1 can therefore
only spologiee once sgaln for any pronlems Lhat nuch roports have caused
you and others in Turin.

| was very pleased to mect yuu ond Professor Yeslors Again in Perte.

¥Ith Dewt wishes.

Yours sincersly,

PP Lol L

(traduction)

Cher Professeur Conella,

Comme suite a notre recente rencontre 3 Paris, je vous écris pour
vous confirmer par écrit le fait que, moi-méme, je ne considére
pas gue le resultat de la datation radiocarbone du Suaire de Turin
montre gue le Suaire est une contrefagon. Comme vous l'avez correc-
tement mis en évidence, montrer que le Suaire est une contrefagon
supposerait une intention frauduleuse et [l est clair que la data-
tion au radiocarbone n'apporte 3ucune preuve a 1l'appul d'une telle
hypothese.

Moi-méme, j'ai toujours soigneusement essayé d'éviter d'utiliser

le mot de faux en discutant de la datation radiocarbone du Suaire.
Mais je cralns que la description du Suaire comme d'un faux se

soit néanmoins répancdue sur la base d'interviews que J'ai donnees.
Je ne peux donc, seulement, gque m'excuser, une fois de plus, pour
tous les problemes que beaucoup de comptesrendus vous ont occasion-
né, a vous et 3 d'autres, 3 Turin.

J'ai été tres content de vous rencontrer 3 nouveau, a Parls, avec
le Professeur Testare-

Avec mes meilleurs souhaits-

Sincerement vBtre.

Entre I'artiste et le faussaire, il y a toute la distance de
la technique reconnue a I’artifice caché. Comment avoir la
certitude que rien n’est caché ? En dépit des travaux du
STURP, un doute subsistait donc, que devait lever le C14.

En 1988, la datation du Linceul au C14 - donnant la
fourchette 1260-1390 — fut abusivement interprétée
comme la preuve que le Linceul était un faux, alors qu’en
soi une simple datation ne saurait prouver une contrefa-
gon. Seule la trace d’un artifice technique — « fait de main
d’homme » (non achéiropoiete) — le peut, méme s’il s’agit
d"un simulacre. C’est la non-reproductibilité qui est la clef
de I'énigme !

SYMPOSIUM SCIENTIFIQUE DE ROME

C’est au Symposium Scientifique International de Paris
de 1989 que revient 1'élimination du cas n° 2 : le faus-
saire.

L’hypotheése du faux y apparut comme ne reposant sur
aucun fondement. Non seulement cette thése ne fut défen-
due par personne, mais de plus la démonstration que, dans
I'état de la Recherche, le Linceul apparaissait comme
« scientifiquement authentique au troisiéme degré par
défaut » ne fut pas contestée.

Il est vrai cependant que les représentants de la datation
au C14 — notamment le docteur Tite du British Museum.
le propre coordinateur de I'expérimentation de datation au
C14 — maintinrent la date médiévale du Linceul, affirmant
que la mesure était concluante.

Néanmoins, les irrégularités identifiées par ce Sym-
posium furent telles qu'il apparut que la datation calenn
daire au C14 ne pouvait étre considérée comme scienti
quement licite.

Au nombre de ces irrégularités il faut notamme

noter :

— le manque de proces-verbal des prélevements,

— les opérations filmées a I’exception de 1'empaqueta
des échantillons,

— le non-respect des protocoles,

— le manque d’expérimentation en « double aveugle »
de travaux interdisciplinaires,

— I'éloignement de spécialistes reconnus du Linceul,

— le fait que les résultats des échantillons témoins étaient
connus d’avance,

- I'intercommunication des résultats entre les trois labo-
ratoires,

— la divulgation des résultats avant remise des concl
sions,

— la non-publication des résultats bruts,

— la non-€lucidation de I'isolement de I'intervalle de
confiance d’Oxford,

— les contradictions entre les participants aux préléve-
ments sur les poids des échantillons et sur les découpes.

— le CH12 inacceptable de 6,4,

— la non-discussion contradictoire des résultats statis-
tiques, et de leur validité, etc.

Le communiqué de cloture du Symposium, le 8 sep-
tembre 1989, prit acte de « 'apparition d’une contradic-
tion épistémologique » et de « la nécessité d'entreprendre
de nouvelles études » et « sans doute de nouveaux tests ».

A la suite du Symposium, le statisticien P. Bourcier de
Carbon nota : « Il existe plus de 957 chances sur 1 000
pour que ces trois échantillons (du Linceul) ne soient pas,
quant a la valeur analysée, représentatifs de I’ensemble
étudié. »

Enfin, par une lettre en date du 14 septembre 1989, le
docteur M. Tite reconnut: «Je vous écris pour vous
confirmer par écrit que, moi-méme, je ne considére pas
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e résultat de la datation radiocarbone du Suaire de
montre que le Suaire est une contrefagon. (...) il est
ir que la datation au carbone 14 n’apporte aucune
wve a I’appui d’une telle hypothése. »

Donc 13, c’est quand méme la premiére piece de 1'au-
atification par une autorité qui est le docteur Tite, qui,
r ne pas étre ridicule, a été obligé aprés le sympo-
am de Paris, d’écrire au professeur Gonella en lui
ant : « Je ne considere pas que le résultat de la data-
m radiocarbone du Suaire de Turin montre que le
e est une contrefacon. » Ceci alors que vous savez
les médias du monde entier avaient dit effectivement
le Linceul de Turin était un faux a la suite de la data-
« J’ai toujours soigneusement [vous apprécierez le
e soigneusement] essayé d’éviter d’utiliser le mot
sex, mais je crains que la description du suaire comme
"un faux se soit répandue sur la base d’interviews que
31 données. »
Cette piece d’archive est donc trés importante. Pour-
o1 7
Parce que le docteur Tite est le propre coordinateur de
datation du carbone 14, qui lui-méme ne peut plus sou-
snir la cause d’un faux parce que vis-a-vis de ses col-
sues scientifiques on sait que le Linceul ne peut étre
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prestigieuse consacrée au faux, faisant intervenir les
autres musées du monde entier, fut préparée au moins
deux ans a I’avance, donc au moins au moment de la
datation du carbone 14. Ce fut un événement. Au centre
de cette exposition vous aviez la représentation grandeur
nature du Linceul de Turin sous forme de diapositive.
Donc on peut dire que le Linceul de Turin, piéce archéo-
logique la plus célebre, la plus étonnante, était le princi-
pal accusé de I'exposition. Que croyez-vous qu'il arriva ?
Eh bien il arriva une chose trés importante. Au dos du
prestigieux catalogue du British Museum vous aviez
I’accusation « Did the forgers of the Turin Shroud and
Piltdown Man have same motives ? » (cf. p. 324).

Ainsi, la méme institution qui avait supervisé de son
autorité la datation au carbone 14, la méme laissait impri-
mer 1’accusation « forgers » attachée au Linceul de Turin.
Cette accusation était le petit pas de trop.

The British Museum

Deparmment of Public Services London we:s 306
Telephone 01-335 1333 &xt

Arnaud-Aarcn Upinsky

Vice-president, C.I.EZ.L.T. Your reference
30 avenue des Ternes

75017 Paris Ouzrekioance
France

Dae 23 August 1990

LE CENTENAIRE SCIENTIFIQUE
DU LINCEUL

1998

19380

1978

1898 ¢

UN ARTISTE UN FAUX UN CADAVRE

tape 3 : un cadavre (1990)

En 1990, I'exposition prestigieuse du British Museum
« Faux ? L'art de la duperie » confirma que le Linceul de
in ne pouvait étre un faux. Elle dura 9 mois, de mars a
‘septembre, et fut consacrée aux faux .

11 faut savoir que le British Museum n’est pas une ins-
titution comme les autres. C’est une institution internatio-
‘nale spécialisée notamment dans les faux. L'exposition

3. Cf. Le proces en contrefagon du Linceul, le non-lieu du British
Museum, A.A. Upinsky, éd. F.X. de Guibert, 1993.

JDear Mr Upinsky,

S2ank you for your ietter of II Augus: adiressed to cur Director. o
oegret that he i3 away on leave at presen: and sc I am replying on his
oebalf.

The transparency of the Holy Shroud of Turin was included in the section
of our current exbibition devored to tae explanation and {llustration of
scientific techniques used to analyse and date historical objects. By nc
ceans all the objects in this section are false. Many have been shown to
te genuine; others are the subject of continuing discussion. The
photograph of the Shroud was included as an illustration of a recent and
very widely known use of radiocarbon dating. It was not meant to suggest
shat the Shroud was created es a forgery, and to clarify tais point we
have put up an extira explanatory lsbel.

The publishers tex:t on the back of the catalogue to which you refer was
unauthorised and vas included as an oversight. All »eference to the
Shroud has been removed from the cover in the reprint currently on order.

The samples of the Shroud for radiocarbon testing wers distributed under

the supervision of our former Xeeper of Scientific Researzh, Dr Tite, and
the results obtained by the laboratories were correlated and approved at

the British Museum.

Yours sincerely,

ot

Zead of Pudiic Sevvices

Alors gue croyez-vous qu'il arriva ? Eh bien j’ai eu une
correspondance avec le British Museum, lui disant en
substance : « Vous dites qu’il y a des faussaires, nommez-
les ! » La réponse du British Museum ne tarda pas en la per-
sonne du Directeur, représenté par Geoffrey-David Wilson
qui écrivit : « By no means all the objects in this section are
false. Many have been shown to be genuine ; others are the
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WHAT is a fake and why are fakes made? Did the forgers of the Turin Shroud and Piltdown Man have

same motives? Does a famous Vermeer cease to be beautiful when it turns out fo be a Van Meegeren, and is
the Piranesi Vase an eighteenth-century masterpiece or a faked-up antique?

These are some of the questions discussed in this major survey of fakes and forgeries from ancient Babyloni
to the present day. More than 600 objects from the British Museum and many other major collections are
included here. There are spectacular fakes, once hailed as masterpieces of ancient and modern art. There ar¢
mermen and manuscripts, Chinese bronzes and Chelsea porcelain. There are literary and documentary
frauds and political forgeries that have changed the course of history.

Both the methods used to make fakes and the
recent scientific advances in their detection
are described. But many puzzles remain:

the book concludes with a discussion of
intriguing cases like the Vinland

Map, the ‘Aztec’ rock-crystal skull

and the mysterious discoveries at

Glozel which continue to puzzle

curator, historian and scientist
alike.

With 130 colour and
185 black and white
illustrations

subject of continuing discussion. The photograph of the
Shroud was included as an illustration of a recent and very
widely known use of radiocarbon dating. It was not meant
to suggest that the Shroud was created as a forgery, and to
clarify this point we have put up an extra explanatory
label. »

Ce qui veut dire « le fait que le Linceul soit la ne signi-
fie pas qu’il soit faux, pas du tout. » Il est 1a pour une tout
autre raison, simplement parce qu’il a un rapport avec la
datation scientifique. Au sujet du dos du catalogue, ce
n'était pas du tout de la faute des organisateurs... car:
« The publishers text on the back of the catalogue to
which you refer was unauthorised and was included as an
oversight ».

11 est tout de méme génant qu’une autorité scientifique
qui supervise des tests scientifiques aussi sophistiqués
que ceux du carbone 14 ait mis 5 ou 6 mois pour consta-
ter une anomalie aussi importante.

« All reference to the Shroud has been removed from
the cover in the reprint currently on order. »

"' (" "11

Dance of Death and Contempora d

British Medals, and is also editor :

The Medal and Médail "
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MARK JONES is an Assistant Keep
Department of Coins and Medals, Briti
Museum. He is the author of The Ar
the Medal, Medals of the Sun King, 1

Mise au pied du mur, la Direction du British Museum &
donc changé la 4° page de la couverture du catalogue.
C’est trés facile. Ils ont tout simplement supprimé 1'ex-
pression « Linceul du Turin » pour la remplacer par la
« lettre de Zinoviev » et cela donne : « What is a fake and
why are fakes made ? Did the forgers of the Zinoviev
letter... »

WHAT is a fake and why are fakes
made? Did the forgers of the Zinoviev
Letter and Piltdown Man have the same
motives? Does a famous Vermeer cease to
be beautiful when it turns out to be a Van
Meegeren, and is the Piranesi Vase an
eighteenth-century masterpiece or a faked-
up antique?
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Et le tour est joué.

C’est ce qui s’est passé pour la datation du Linceul de
rin. Ils ont remplacé « 1 siecle » par X1v* siecle » et le
our fut joué. C’est ce qui se passa simplement. On est sur
1 voie.

Toutes les anomalies montrent que les chiffres peuvent
omper ou se tromper, mais les lettres aussi. Parfois,
our prouver une chose, il est plus évident de partir de
acte d’accusation. Pour I'identification de 1'’homme du
inceul, c’est plus simple pour se mettre sur la voie, de
artir de la définition 317 du catalogue du British
Museum ; elle est intéressante a lire rapidement. Vous
purrez la relire ultérieurement.

« 317 The Turin Shroud
This linen cloth, some 4.25 m in length, bears the sha-
owy image of the front and back of a man who appears
o have been scourged and crucified, and is therefore
elieved to have been Christ’s burial shroud. Its history is
mown with certainly back to about ad 1350, when it was
the possession of the de Charny family in France. Even
on it appears to have caused something of a religious
ore, being declared by some to be a fake and by others
o be the true Shroud. In 1898 the first ever photography
of the Shroud revealed that when seen in négative the
age is strikingly life-like. This discovery and subse-
went medical findings fuelled suggestions that the cloth
sould conceivably be genuine.
A fragment of the cloth was recently removed for
udiocarbon dating, and samples measuring only a few
guare centimetres (equivalent to about 50 mg) were
pportioned to three accelerator laboratories in Oxford,
turich and Tucson, Arizona. The British Museum was
sked to participate in the certification of the sampling
d the statistical analysis of the results. The calibrated
adiocarbon result, published in the journal Nature in
1989, was ad 1260-1390, which corresponds well with
e Shroud’s first appearance in France. However, until it
m be properly established how this striking image came
0 being, the mystery remains incompletely resolved.

ptograph kindly supplied by the British
iety for the Turin Shroud. »

Comment identifie-t-elle '’homme du Linceul ? Eh
=n, selon cette définition, on voit sur le Linceul la face
le dos d’'un homme qui apparait avoir été flagellé et
ucifié, et il est donc considéré comme ayant été le lin-
sépulcral du Christ. C’est-a-dire qu’avec deux €lé-
ents spécifiques seulement, le Linceul de Turin est pré-
comme le Linceul du Christ. Le British Museum dit
la découverte de la photographie, plus I’aspect néga-
positif et les découvertes médicales suivantes, ont
duit 2 I’hypothese que le Linceul pourrait étre consi-
¢ raisonnablement comme authentique.

onc le British Museum lui-méme qui n’a aucun élé-
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ment a charge a déja déduit trés simplement que ce pour-
rait étre normalement le linceul de Jésus de Nazareth s’il
n’y avait la datation au carbone 14.

Il faut rendre hommage a cette grande exposition. Parce
qu’ayant été accusé de contrefagon, le Linceul de Turin
qui y est entré suspect en est sorti comme réhabilité. 11 n’y
a aucun élément a charge du faux. Ce qui veut dire
qu'aucun scientifique au monde ne peut dire que c¢’est un
faux. C’est 'argument qui a été utilisé pour faire rendre
son verdict au British Museum apres qu’il ait fait un faux
pas en laissant dire «xiv¢ siecle = faux». Non
« XIV* siecle » n’égale pas faux.

Je note tout de méme un mot, car la sémantique c’est
important. Le British Museum conclut par un argument
de théologie amusant. Il dit que le « mystére » subsistera
tant que 1’on ne saura pas comment a été faite I'image : le
« mystere » restera incomplétement résolu. Je ne savais
pas qu’une fraction de mystere était toujours un mystere
entier... question d’arithmétique particuliere...

Ce qui est intéressant, c’est de rapprocher des dates. Le
premier acte d’accusation en contrefagon contre le Linceul
de Turin était celui de Pierre d’Arcy en 1389. La premiere
réhabilitation religieuse par Clément VII, notamment par la
correction de la bulle du 1 juin 1390, fut 'année sui-
vante : 1390.

L’humour de I'histoire c’est que 'acte d’accusation
scientifique, 1’article de Nature, est de février 1989. Et la
réhabilitation par le British Museum, I’année suivante
1990. Actes d’accusation et de réhabilitation scientifiques
se succedent donc a six siecles d’intervalle, année pour
année. On ne peut pas ne pas noter ce genre de chose si
on aime les chiffres.

En conclusion, a la suite de cette intervention, la
Direction du Musée dut retirer de son catalogue la réfé-
rence auxdits « faussaires du Linceul de Turin ». En désa-
vouant cette accusation et en renouvelant 1’affirmation du
docteur Tite, la Direction dans sa lettre du 23 aofit 1990
formula un véritable non-lieu, non par insuffisance de
preuve mais par absence totale de charge.

Par cette lettre historique, la Direction du British
Museum, qui est 1’autorité scientifique sous la responsabi-
lité de laquelle avait été menée la datation au C14, a donc
mis un terme au procés en contrefagcon instruit contre le
Linceul depuis six siecles, a la suite du mémorandum de
Pierre d’Arcis de 1389.

En apportant la preuve qu'il n’existait aucun élément a
charge dans le dossier du faux, de suspect le Linceul de
Turin est sorti de cette exposition-tribunal, réhabilité.
D’apres la définition 317 de son catalogue, le statut scien-
tifique du Linceul est bien celui du cas n°® 3.

Apres 1'élimination de I’hypothese de I'artiste et de
celle du faussaire, la cause génératrice de «I'image » du
Linceul y apparait comme I’effet du cadavre d’un authen-
tique crucifié-flagellé, conforme aux spécifications scien-
tifiques et médicales requises.
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Vatican reopens probe into authenticity of shroud of Turin

The Associated Press

VATICAN CITY - The
Vatican said yesterday it would
consider proposals for new
scientific tests on the shroud of
Turin to determine whether the
linen is Jesus’ burial cloth.

The announcement by Vatican
spokesman Joaquin Navarro cast
doubt on earlier test results indi-
cating the shroud was only about
7 hundred years old.

Cardinal Antonio Ballestrero,
archbishop of Turin and custo-
dian of the shroud, said in 1989
that cardon 14 tests by U.S.,
Swiss and British laboratories
showed the cloth dated to bet-
ween 1260 and 1390. He said
then that the tests were 95 per-
cent accurate and he saw no rea-
son for the church to dispute the
results.

But yesterday, Navarro descri-
bed the 1988 results as “strange”
and said they conflicted with
previous tests which indicated
the cloth could date back 2 000
years.

“In the future, as in the past,

Avec la réhabilitation du British Museum le 18 aofit
1990, le Vatican a pris bonne note de la contradiction
épistémologique introduite par la datation au carbone 14.
Il a considéré que cette datation médiévale était « étrange
» et a lancé un appel aux scientifiques pour la reprise des

the church will take into consi-
deration all serious and compe-
tent operative proposals” for
tests on the shroud, Navarro
said.

He said the church would
attach no conditions to any new
tests, other than that they should
not damage the shroud.

Navarro said the shroud raises
questions “far beyond” scientific
and technical findings, adding
that it remains a mystery how
the cloth came to bear the image
of what appears to be a whipped
and crucified man.

Navarro announced that Pope
John Paul II had named
Monsignor Giovanni Saldarini as
new custodian of the shroud.
Saldarini succeeded Ballestrero,
who retired last year, as archbi-
shop of Turin.

Navarro said Ballestrero had
acted with “prudence and impar-
tiality” and had fostered “a tradi-
tion of open, rigorous and objec-
tive research”.

For centuries, the shroud has
been revered by some as Jesus’
actual burial cloth, although the

travaux. Et c’est la raison qui nous vaut d’étre réunis

aujourd’hui dans ce symposium.

En conclusion sur la Reconnaissance, vous consta
que 1389-1989, c’est la fin du proces en contrefagon fa
au Linceul de Turin depuis six siécles. C’est terminé
Aucun scientifique ne peut plus prétendre que le Lincew
de Turin est une contrefagon, un faux.

SYMPOSIUM SCIENTIFIQUE DE

church has never claimed it w
a holy relic. Others have deses
bed it as a clever forgery.

The shroud measures 14 fee
3 inches long and 3 feet
inches wide. It bears a fas
image of the front and back of
man with a thorn mark on
head, lacerations from floggs
on the back and bruises on &
shoulders — suggestive accous
of Jesus’ crucifixion.

Despite the 1988 findings
Ballestrero and other chure
officials disputed claims that t&
results proved the shroud was
fraud, fake or forgery — wore
indicating the cloth was meant &
deceive people. They said ts
shroud remains a venerates
object and powerful symbol @
faith.

For years church officia
refused to let scientists study the
cloth. Pope John Paul II in 198
gave approval for testing.

The laboratories involved
were the University of Arizona
Oxford University and the Swis
Federal Institute of Technology
at the University of Zurich.
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SIX SIECLES "

" FIN DU PROCES EN CONTREFAGON

FAIT AU LINCEUL DE TURIN DEPUIS

LE CENTENAIRE SCIENTIFIQUE 1993 1998
DU LINCEUL P
s 1 989 ISV
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1978
1898 L #
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L'IDENTIFICATION
JUDICIAIRE

4 : le cadavre de Jésus de Nazareth (1993)

Dans I'état actuel de la Recherche, a la veille du
posium Scientifique International de Rome des 10, 11
12 juin 1993, le statut scientifique du Linceul de Turin
nnu par la communauté scientifique internationale est
bien celui d’un authentique crucifié-flagellé du xur-
siecle pour les uns, du 1" siécle pour les autres.

La question a I’ordre du jour est donc celle de I'identifi-
n — temps, lieu et action — qui divise encore la com-
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munauté scientifique internationale a cinq ans du cente-
naire scientifique du Linceul de Turin, en mai 1998.

A présent, nous entrons dans les choses sérieuses avec
I'identification judiciaire, c’est bien un cadavre. Un
cadavre n’est pas forcément faux. Il faut préciser une
chose : ce qu’attend I’opinion publique ce n’est pas forcé-
ment ce qu’attendent les scientifiques. Les scientifiques,
ce qu’ils aiment c’est travailler, toujours faire de nouvelles
recherches, toujours poser de nouvelles hypotheses. Et ils
ont raison et ils vont continuer. Mais la société dans
laquelle on vit, a besoin de réponses. Et 1’épistémologie
permet de répondre a une question générale sans en
connaitre tous les éléments particuliers.

Avec cette identification judiciaire, je vous rappelle
le tableau de 1989, nous sommes bien confrontés au cas
n° 4 : un crucifié historique. Donc la méthode d’inves-
tigation est 1'histoire s'ajoutant a la Science. Et la
conclusion : nous sommes bien en présence du vrai
Linceul de Jésus de Nazareth. Nous allons préciser ces
termes.

Je vous montre rapidement la table n°4 montrée en
1989 et qui donne les éléments de comparaison entre ce
qui a été vu sur le Linceul et ce qui correspondait a I’his-
toire.

T4: EST-CE LE VRAI LINCEUL DE JESUS

] HISTOIRE — ARCHEOLOGIE - EVANGILE ~ MEDECINE - etc. 0
L'HOMME DU LINCEUL PORTE LES SIGNATURES DE LA CRUCIFIXION. EMPREINTES DE LA PASSION DU CHRIST / CHEMIN DE CROIX: 0
TRACES DE BARBE érnés (u«r MENT INFLIGE PAR LES JUIFS PROCES DE NUIT: JESUS ACCUSE DE BLI o
POUR LE SEUL CRIME DE raonéuexsusso‘) Mt 9,3 - Mc 2,7 - Luc 5§ - 21. lzxsuzsns
atcoaunms DU VISAGE (ARCADE SOURCILIERE mxné DROXTE, (1] PROCES DE Ti1 FRAPPE AU VISAGE (GARDE CAIPHE) Mc 14,65 0
FRACTURE DU CARTILAGE DORSAL DU NEZ, ENFLURE DES YEUX, etc. Me 15, 19 -m u 27/27,30 Jn 18,23 GP-Mat 26,67 GP-Lc 23,63
DOUBLE FLAGELLATION ROMAINE PAR FLAGRUM A ASTRAGALES CAR 120 » 36 J [0 JESUS EST FAIT FLAGELLE PAR PILATE: o

FOUET IDENTIFIE (LEGRAND: 1952), LANCEA ET LEGISL. ROM. (BARBET 1935)

TRACES l? ONNE D'EPINES SOUTENUE PAR UN BANDEAU 0
~ IDENTIFIE (1938)) SYMBOLIQUE DE LA CORDNA RADIATA (1980) / LEGRAND

TRACES DE PLAIES SUR LES EPAULES

COUPURES ET ECCHYMOSES AUX GENOUX (PARTICULIEREMENT GAUCHE)
ENCLOUAGE DE LA CRUCIFIXION
PLAIE AU COTE FAITE PAR UNE LANCEA ROMAINE, SANG ET EAU

CORPS NU / NON LAVE

REALITE DU LINCEUL BLANC

olololoiIo0iIDl O

RITES FUNERAIRES JUIFS ( LEGISL. AUGUST. SUR SEP, TONNEAU (1931)

Mat 27,26 -Hc 15,15 - Jn 19,1 - Lc 23,16-22
JESUS EST COIFFE D'UNE COURONNE D'EPINES COMME ROI DES JUIFS: INRI |0
*Je suis roi':t Jn 18,37

Eoiness Mat 27,29 -Mc 15,17 Jn 19,2

Roit Mt 27,11 ~He 15,2 Le 23,3 Jn 18, 53-37

INRI: Mt 27,37 -Mc 15,26 ~Lc 23,38, Jn 19 19-22

PORT DE LA CROIX: Jn 19,17. cf. TUNIQUE D'ARGENTEUIL

CHUTES (S. DE CYRENE: Mt 27,32 - Mc 15,21 Lo 23,26

CRUCIFIXION ROMAINE Jn 19,16 -Mt 27,31-38 - Mc 15,20-27-32 -Lc 23,33
PLAIE AU COTE Jn 19,34

CORPS NU / NON LAVE / VET, Jn 19,23/31-Mt 27, 35 -Mc 15, 24 -Lc 23,34

REALITE DU LINCEUL BLANC ET PRIX. Joseph d'ARIMATHIE Mt 27,59

mo»wnnmx

QlolocIDlIOolOol O

HISE AU TOMBEAU Mt 14 et 27 - Mc 6 et 15 - Jn 11 12 et 19 Lc 23

L 'HOMME WY A SOUFFERT LE SUPPLICE DE LA CRUCIFIXION o
ROMAINE, C T POINT PAR POINT A CE QUE NOUS

L3 OGIE, LES Mg#is ET LA TRADITION
CHRI

SAVONS PAR L
CONCLUSION | DE LA PASSION ET DE LA MORT OU
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L'IDENTIFICATION

Maintenant, nous avons bien avancé puisque nous
savons que le Linceul de Turin est authentique. Nous
n'avons plus de surprise possible puisque dans I'identifi-
cation on a unité entre I’action, le lieu et le temps. C’est
la célebre unité classique du xvir siecle. Le Linceul de
Turin est un grand classique.

| LA METHODE JUDICIAIRE |

1. L'AUTHENTIFICATION

2. LA RECONNAISSANCE

3. L'IDENTIFICATION DES 12/17 POINTS

Qu’est-ce que la méthode de I'identification judi-
ciaire ? C’est une méthode scientifique. La police depuis
le xix* siecle doit beaucoup a la Science, et les romans
policiers ont commencé avec 1'introduction de la Science
dans la police. Avec, par exemple, Le mystére de la
chambre jaune qui a un certain rapport avec notre propos.
Comment peut-on étre dedans et dehors 2 la fois ?

La méthode d’identification judiciaire comprend 3 pha-
ses :

1) 'authentification,
2) lareconnaissance,

SYMPOSIUM SCIENTIFIQUE DE Rome

3) I'identification.
Les deux méthodes judiciaires pour identifier un cada-

vre sont actuellement principalement :

— le dentier en le comparant au modele du dentiste qui

soigné la personne,

- I'empreinte digitale.

Le Linceul de Turin est une empreinte. La méthode
d’identification judiciaire par I’'empreinte est donc parti-
culierement adaptée a 1'identification de 1’homme de
Linceul. Ici il faut toujours mettre un chiffre. Le labora-
toire d’identification judiciaire utilise sur I'empreinte.
suivant les cas et suivant le laboratoire, de 12 &
17 points.

Nous allons voir que nous sortons des 17 points avec le
Linceul de Turin. Nous en sortons de 2 maniéres :
— qualitativement : avec des points significatifs trés char
gés de sens. Nous sommes dans une problématique de
reconnaissance de temps,

— quantitativement : avec plus de 17 points.

Reprenons ces trois points rapidement :
1) L'authentification a été faite par la science puisg
méme le British Museum a été obligé de reconnaitre que
le dossier du faux était vide. Il n'y a aucun élément :
charge, aucun élément en contrefacon. C’est bien us
authentique. Cela signifie que c’est un phénoméne natu
rel qui a produit cet objet. Ce n’est pas un artefact. Il n°
pas €été fait de main d’homme.
2) La reconnaissance, c’est un point extrémement impor-
tant. Je vous ai donné 2 pieces officielles : d*abord celle
de Tite, Directeur du laboratoire du British Museum qu
reconnait qu’il ne peut s’agir d’un faux et qui ne conteste
pas I'identit¢ de I’'homme du Linceul. Deuxiéme pice
officielle : la définition 317 du British Museum, qui, vous
I"avez vu, reconnait bien que tout se passe comme s
c’était le linceul de Jésus de Nazareth. Puis le Vatican
suivi, il n’y a qu’une représentation du Linceul de Turin
per¢u par I’ensemble des personnes qui ’ont vu : ¢’es
bien celle de Jésus de Nazareth. A tel point, nous allons
le voir, que tous ceux qui essayent d’échapper 2 cette
représentation, disent : ¢’est un faussaire, ¢’est quelqu’un
qui a essayé de reproduire la « méme scéne », c’est un
artiste, quelqu'un qui I'a peint, ou un faussaire ou um
simulacre. C’est-a-dire qu’on aurait essayé d’expliquer la
scéne, toujours par la méme représentation.

Cette unicité de la représentation est trés importante
parce que Représentation + Authenticité = Linceul de
I’époque.

En effet, si vous avez sur une photographie la repré-
sentation d’un de vos grands-parents et si 'image n’a pas
été truquée, cela signifie que la photographie a le méme
age que la personne qui a été prise en photo. C’est la.
méthode de datation la plus évidente : par la représenta-
tion elle-méme.
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I SIMULACRE = FAUX + CRIME J
pu |_|emprenTe simuLation] | un
P sancuine [ 'RSC PARFAITE CADAVRE
INE TECHNIQUE IMPOSSIBLE
UNE SCIENCE
INCONNUE
UN CRIME
INOQUI

ons quand méme de la thése médiévale. Nous
aller vite, bien que le sujet soit passionnant. La
> du sosie médiéval est auto-contradictoire, pour
aisons :

Elle pose un probléme de contradiction externe. C’est
contradiction épistémologique que j'avais mise en
vidence au Symposium de Paris.
Elle ne rend aucunement compte du 18° point. C’est la
snature impossible, ce qu’on peut appeler la signature
¢ Jésus de Nazareth, signature infalsifiable. L'impres-
on-retrait-sans-contact, qui est liée au mécanisme de
nsfert de 1'image, resterait inexplicable.
Elle impose de choisir entre la Science et la datation
avalide. C’est la contradiction épistémologique interne
la datation du carbone 14.
) Elle souléve un obstacle peut-étre le plus important
o terme de police, ¢’est que le dossier est vide. Il n'y a
jucune these en dehors de celle de la représentation de
ssus de Nazareth. Je vous ai dit tout a 1’heure que
arsqu’on pose une question de principe : « Dans tel
35, que faites-vous ? », les gens répondent tout de
site. Alors si je vous dis « Quand vous n’avez qu’une
le solution concernant une énigme et que cette
#ponse ne pose pas de probleme, quelle est la
solution ? » « C’est cette solution », répondrez-vous.
Eh bien nous sommes exactement dans ce cas de figure.
Cest-a-dire que depuis 1898 tout le monde travaille
uniquement sur cette représentation de la Passion de
Jésus de Nazareth a charge ou a décharge. C’est ce qui
embarrasse ceux qui cherchent une autre ouverture. Ils
découvrent tout a coup qu’il faudrait autre chose
puisque tout travail débouche sur le fait qu’il n’existe
‘gu’une seule représentation. Il faut bien y réfléchir,
'est capital.

L'AUTHENTIQUE MEDIEVALE

[ON_FAIT
LE LINCEUL LE LINCEUL
D'UN SOSIE DE JESUS
/ : "‘3" ! x
) \ P\ [uNeE
NE DATE 2\ \.ii \| REPRESENTATION

L’authentique médiéval. Vous retrouvez toujours les
3 points que je vous ai présenté : un fait, une date, une
représentation.

Nous n’avons qu’une seule représentation, celle de la
Passion de Jésus de Nazareth. Une authentique représen-
tation de la Passion de Jésus de Nazareth sur un linceul
signifie que ce Linceul est le linceul de Jésus de
Nazareth. Si vous avez une représentation de Napoléon,
une photographie de I'époque et si cette représentation
n’est pas falsifiée, c’est que le personnage date la repré-
sentation. Un tableau authentique de Napoléon date de
Napoléon. Et dans le cas du Linceul, le linge a enveloppé
le cadavre. Mais si au lieu de passer a droite comme au
rugby, vous passez a gauche, eh bien une authentique
date 1260-1390 ¢a vous renvoie a une authentique repré-
sentation de quoi ? De I’authentique Passion de Jésus au
Moyen Age.

C’est embarrassant. Comment expliquer une crucifixion
a la romaine au xmr-xiv¢ siécle ? Certains auteurs vous
disent qu’on a pu faire des crucifixions a la romaine apres
les Romains. On est toujours dans le simulacre. Nous ver-
rons tout a ’heure qu’il faut que ¢a se soit déroulé au
Moyen Orient ; qu’il faut que le cadavre soit de type
sémite, comme 1’a dit Rebecca Jackson ; il faut une sépul-
ture juive ; il faut les 5 chatiments de Jésus de Nazareth, et
comme on va le voir, ¢’est absurde. Je ne la nommerai pas,
mais une personne qui avait soutenu I’hypothése d’un
simulacre du Moyen Age, n’est finalement pas venue pré-
senter cette hypothése, craignant de se retrouver dans la
situation du docteur Tite, soutenant le faux, position indé-
fendable. Il n'y a rien au dossier. La Science ¢’est comme
la justice par certains cotés, quand elle est juste. Pour la
Science, quand vous avez un cas, quand vous avez tous les
éléments, quand vous n’avez aucune contradiction et que
vous n’avez aucun autre cas, la Science conclut, que cela
plaise ou non, que c’est ce cas-la qui est le bon.
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Maintenant, il faut parler du carbone 14, mais c’est
presque lui faire injure que d’en parler trop.

T2bsata2:IRREGULARITES DE LA
DATATION AU C14 vs "NATURE”
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La contradiction du carbone 14 m’avait amené en 1989
a poser 3 affirmations :
1) Le Linceul de Turin est scientifiquement authentique
au 3¢ degré par défaut,
2) La datation calendaire au carbone 14 est scientifique-
ment fausse,
3) La thése du faux est insoutenable.

Vous voyez que depuis 4 ans, les faits ont avancé. Une
contradiction épistémologique est insoutenable et mainte-
nant la poche qu'elle avait ouverte est en train de se refer-
mer. Merci notamment au docteur Kouznetsov. A
I’époque, et c’est insoutenable, les dateurs au C14 de
1988 considéraient que la datation au C14 pouvait donner
la date intrinséque du Linceul d’une maniére quasiment
infaillible, sans débat critique ni validation interdiscipli-
naire.

Lorsque la synthese épistémologique avait démontré
que leur résultat était scientifiquement faux, ils n’avaient
pas pu répondre, enfermés qu’ils étaient dans leur techno-
logie, sans ouverture authentiquement scientifique. Le
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docteur Tite, présent plus d’une heure 2 la tribune, n’ava
rien pu opposer aux conclusions épistémologiques.

Aujourd’hui, nous constatons que I'épistémologie a &
raison des affirmations péremptoires de la datation ¢
1988. Les recherches ultérieures ont confirmé les conch
sions du Symposium de Paris. |

Désormais, c’est a I'intérieur méme de la méthodolk
gie du Cl4 et de son champ d’application que le E
Dmitri A. Kouznetsov porte le débat contradictoire. B
1988, la datation au C14 avait ouvert une problématiqe
a lintérieur de la problématique de la datation &
Linceul. En 1993, le Dr Kouznetsov ouvre une problém
tique nouvelle a I'intérieur de la datation au Cls
Soulignons le caractere fructueux de la déontologie ¢
débat scientifique contradictoire.

Il est trop tot pour prendre en compte définitivemes
les hypotheses et les travaux du Dr Kouznetsov. Il n'e
reste pas moins qu’ils montrent a quel point aucune dise
pline isolée ne peut revendiquer d’étre la Science 2 el
seule.

| LES DATATIONS |

1. LA REPRESENTATION (EVANGILES)
2. LA CRUCIFIXION ROMAINE
(< IN* siecle)
3. BLANCHIMENT (< VIII* siecle)
3. TISSAGE ARCHAIQUE (SIDON ?)
(commun au premier siécle)
4. TYPE SEMITIQUE ARCHAIQUE
5.C14
6. ICONOGRAPHIE/HISTOIRE

Au sujet de la datation, rappelons les 6 méthodes clas-
siques de datation du Linceul auxquelles j’ajouterai la
datation directe par la représentation évangélique. D’ au-
tres méthodes existent. La datation du premier siécle pa
la coudée assyrienne par le Dr Ian Dickinson est particu-
licrement intéressante. Quant a la datation par le Code:
Pray, elle n’infirme pas la datation au Cl4. Son set
apport spécifique est de confirmer que le Linceul a résisté
a I'incendie de 1532. La création ultérieure d’une com-
mission internationale de datation s’impose.
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DEMONSTRATION SCIENTIFIQUE DE L’ AUTHENTICITE

L’IDENTIFICATION

Théoreme direct : le semblable
Théoreme réciproque : Uunicité

Pour procéder a I'identification, il faut agir en deux
*mps.
Le théoreme direct de I'identification ne vaut que pour le
isemblable : « Tout se passe comme si le Linceul de Turin

sait celui de Jésus de Nazareth. » Ce théoréme a été établi

ssivement depuis un siecle, depuis 1'accumulation des

ations et des travaux. Mais il n'est pas suffisant. La
e décisive de I'identité de I’homme du Linceul ne peut
obtenue que par le théoréme réciproque de 1'unicité :

Jésus de Nazareth peut étre I’homme du Linceul. »

FAIT GENERATEUR
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IDENTITE

LINCEUL SEMANTIQUE EVANGILE

l MESSAGE |

Rappelons rapidement les triangles caractéristiques
J avais présentés au Symposium de Paris et qui mon-
t la cohérence totale de I'Identification de Jésus de

th & I'homme du Linceul.

La mise en vis-a-vis des triangles caractéristiques de la
du faux et de celle de Jésus, montre que la contrefa-
n’a aucun fondement scientifique.

- Le théoréme direct est donc démontré.

Pour démontrer le théoréme réciproque, il faut prouver
icité. Or, I'unicité est une caractéristique intrinséque
Linceul.

331

Triangle caracteristique :
de I"authenrique

du faux

UN LINCEUL INCOMPARABLE

1. UNIQUE AU MONDE
* Le tissu
» La représentation

2. NON REPRODUCTIBLE

3. RESIDU SCIENTIFIQUE (IRSC)

En soi, le Linceul est une piéce unique au monde.
1. Un étre unique. Sur le nombre considérable de cruci-
fixions faites au cours de I’histoire, le Linceul de Turin
est le seul linceul au monde a en avoir conservé la trace.

2. Un processus de fabrication unique inconnu : le méca-
nisme de transfert d’image. L'empreinte-image du Lin-
ceul constitue la seule piece archéologique au monde non
reproductible par la science du xx¢ siécle, la plus puis-
sante de tous les temps.

3. Un message unique inexplicable. Le Linceul de Turin
est la seule piece archéologique a recéler un « signe de
contradiction scientifique » non explicable par la science
la plus puissante de tous les temps, celle de I'impression-
retrait-sans-contact (IRSC) du cadavre de 1’homme du
Linceul.

Pour identifier 'homme du Linceul, il faut utiliser la
technique scientifique moderne disponible & notre époque.
Pour identifier scientifiquement un cadavre, la police
scientifique utilise les empreintes, digitales ou dentaires.
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Suivant les laboratoires, le nombre de points d’identifi-
cation utilisés varie entre 14 et 17. Si nous utilisons ce
dernier chiffre pour identifier I'homme du Linceul a
I’homme des Evangiles, nous constatons que la police du
Xx° siecle n’a aucune difficulté a identifier Jésus de Naza-
reth grice aux Evangiles du 1 siecle, sa « carte d’iden-
tit€ » historique.

Le seul point divergent est celui de la datation au C14,
désormais disqualifié. L'identification 317 du British
Museum ne reposait que sur 3 points, ce qui n’empéchait
pas le catalogue de conclure.

Notons que les 17 points ronds reconnus (les carrés
n’étant qu'indicatifs et surnuméraires), ne sont pas des
points insignifiants comme ceux d’une empreinte digitale
ou dentaire. Au contraire ces points sont chargés de signi-
fication. Ces 17 points ont donc une valeur probatoire
incommensurable par rapport aux 17 points géométriques
de la police scientifique.

Devant un tel Linceul, la police scientifique trouve que
«c’est trop beau », tant elle trouve d’informations surnu-
méraires — une surinformation — sur le Linceul. Si la
police scientifique trouvait mon cadavre dévétu ou le
votre, que pourrait-elle y lire sur nos vies ? Peu de cho-
ses. Tandis que le Linceul de Turin est le film de la Pas-
sion de Jésus, le film de I’essentiel de sa vie.

1357 —1993

" LA SIGNATURE DE
JESUS DE NAZARETH !"

Dans I'unicité du Linceul, il y a une sur-unicité : 1’exis-
tence d'une information triplement non-reproductible
puisqu’elle est une information d’un fait impossible, infai-
sable et incroyable : la signature de Jésus de Nazareth.

SYMPOSIUM SCIENTIFIQUE DE RoME

C’est ce 17° point qui signe d’une maniére irréfutable le
théoréme réciproque de I'identification. Aucune preuve
d’identification ne peut-étre aussi forte que ce « signe de
contradiction scientifique » analogique du « signe de contra-
diction des Evangiles ». L"identification ne signifie pas inter-
prétation. Expliquer scientifiquement cette coincidence
releve d’une autre étape, I’étape n° 5 qui reste a franchir.

BILAN DE L'IDENTIFICATION
JUDICIAIRE

CASN 4 : 1. LE LINCEUL DE
JESUS DE NAZARETH
{authentique au deuxiéme degré)
CASN’ 5:

1. LE MECANISME DE
TRANFERT D'IMAGE

2. LE DETACHEMENT
DU CADAVRE

Nous pouvons désormais établir le bilan de I'étape
n° 4. Au terme de cette démonstration, il apparait que le
Linceul de Turin est bien I’authentique Linceul de Jésus
de Nazareth. Le Linceul de Turin est bien scientifique-
ment authentique au deuxie¢me degré par défaut. L’homme
du Linceul est bien Jésus des Evangiles.

STATUT SCIENTIFIQUE DU
LINCEUL DE TURIN 1993 :

CASN’ 4:
AUTHENTIQUE
LINCEUL DE JESUS
DE NAZARETH

Le statut scientifique du Linceul est donc bien celui de
I’authentique Linceul de Jésus de Nazareth, celui du cas
n° 4. Il n’en reste pas moins un résidu scientifique encore
inexpliqué, celui de I’encryptage du cas n° 5.

Restent deux inconnues :

1. Le mécanisme de transfert d’image, du cadavre au
linge, toujours inexpliqué ;

2. Le détachement du cadavre d’avec le Linge, également
inexpliqué dans la mesure ot il n'y a pas eu de traces de
putréfaction et ol les caillots de sang n’ont pas été endom-
mageés.
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Résidu
Scientifique
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Ce résidu scientifique, cet encryptage inexplicable, cette
boite noire dont I'isolement nous a permis, au début, de
ramener 1’anormal au normal se retrouvent donc inexpli-
qués 2 la fin de notre identification. Nous avons insisté sur
le paradoxe de cette boite noire « non scientifique » qui est
la condition sine qua non de la démonstrabilité¢ de
I’authenticité du Linceul de Turin. Si le Linceul de Turin
était totalement reproductible, il serait falsifiable et toute
démonstration d’authenticité irréfutable serait impossible.

En termes d’épistémologie, il ne reste donc que deux
inconnues a expliquer. Une telle étude releve du cas n° 5,
relevant lui-méme de la sémantique.

Concluons I’'Identification au point ol nous avions
commencé, en achevant par une définition-théoréme,
notre démonstration ontologique de I'authenticité du
Linceul de Turin au deuxieme degré :

1993

se renier elle-méme-que :

Il résulte que -si la Science actuelle soumet I'évaluation du
Linceul au méme niveau d'exigence épistémologique et
sémantique que celui qui est réguliérement appliqué en
droit, en histoire et en sciences-, au vu des résuitats déja
acquis, elle ne peut nécessairement que conclure-sauf a

- 1998

notre éere.

le Linceul de Turin ne peut étre autre chose que le
Linceul de Jésus de Nazareth, mort vers I'an trente de

RESTENT DEUX INCONNUES !

Puisque le Linceul de Turin
ne peut pas ne pas étre le Linceul de Jésus de Nazareth,
comment interpréter son signe de contradiction scientifique ?
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La dimostrazione scientifica dell’
autenticita : lo statuto scientifico
del Lenzuelo funebre

— la riconoscente — Uidentificazione

Dopo la mostra del British Museum « Fake ? The art of
deception » in 1990, il processo in contraffazione contro il
Lenzuolo funebre di Torino da sei secoli (1389) é chiuso.
1l problema scientifico a ['ordine del giorno é ormai :

Poiché il Lenzuelo funebre di Torino non puo pii essere
scientificamente sospetto di contraffazione, protrebbe non
essere il Lenzuelo di Gesu da Nazareth ?

E la quarta domanda della problematica globale del
Lenzuelo funebre presentata nel Symposium scientifico
internazionale di Roma il 8 di settembre 1989.

Per dare una riposta, si deve procedere in tre tappe :

1) Rippore questa domanda nel campo metodologico
progressivo della struttura scientifica del Lenzuelo pre-
sentato nel 1989 : dimostrare segnatamente come il
metodo scientifico improne una pratica inversa dell’ avvi-
cinamento intuitivo generalmente adottato.

2) Alla luce dei documenti ufficiali, dimostrare come la
ricognizione dell’autenticita del Lenzuelo funebre ha per-
messo di chiarire le tre prime domande poste sulla gene-
razione del Lenzuelo :

E un artista ?

E un falsario ?

E il cadavere di un crocifisso ?

e di collocare lo statuto scientifico del Lenzuelo in
quarta posizione ; come [’autenticita precede ’'identifi-
cazione.

3) Procedere all’ identificazione dell’'uomo del
Lenzuelo, seguendo il metodo dell’identificazione giudi-
ziaria dei 14 punti per costruire la sua tavola da modello ;
dimostrare che nello stato attuale della Scienza, non solo
tutto si svolge come se il Lenzuelo di Torino fosse quello
di Gesu du Nazareth (Teorema diretto) ma di pin come se
non potesse essere quello di un altro (teorema reciproco) ;
dimostrare come, anche facendo astrazione delle irregola-
rita della datazione col CIl4, l'ipotesi di un autentico
crocifisso medioevale conduce necessariamente sia a
U'impossibilita tecnica del meccanismo di trasferimento di
immagine, sia all’identificazione auto-contradittoria di un
Sosia di Gesu di Nazareth sconosciuto, del quale solo il
Lenzuelo simulacro avrebbe ritenuto I'attenzione ammira-
tiva per scopi inconfessabili.

Da un tale metodo risulta che se la scienza sottomette il
valore del Lenzuelo allo stesso livello d’esigence epistemo-
logica di quello regolarmente usato in scienze per
identificare i fenomeni fisici, dai risultati gia acquisti non
puo che concludere all’autenticita scientifica al secondo
grado. Cio é che il Lenzuelo di Torino ¢ veramente quello
di Gesu di Nazareth storicamente crocifisso verso ['anno 30
della nostra era.
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The scientific demonstration

of authenticity: the scientific status

of the Shroud ; recognition,
identification

After the 1989 British Museum exhibition “Fake ?
art of deception”, the forgery cause engaged against ths
Shroud of Turin for 6 centuries (1389) is over. The up-te
date scientific question is from new on: “As the Shroua
scientifically speaking, cannot any more be qualified &
deception, can it not be the Shroud of Jesus of Na
reth ?”

It is the fourth question of the global problematic abow
the Shroud of Turin presented during the “Symposiu
Scientifique International de Paris” on september; the 8tk
1989.

To answer this question, it is necessary to go throug
three steps:

1) To replace this question within the progressive
methodological frame of the Shroud’s scientific structure
submitted in 1989; to show in particular how the scientific
method dictates a thought process inverse to the intuitive
approach which is usually taken.

2) To show on the basis of official documents, how
recognition of Shroud’s authenticity clarified the three first
questions about how the Shroud was generated. “Was &
Sfrom an artist?” “Was it from a forger?” “Was it from the
cadaver of a crucified man?” and to place the proble;
of the Shroud’s scientific status in this fourth question:
in other words, how authentification comes before iden-
tification.

3) To proceed to the identification of the man of the
Shroud following the 14 points of judicial identification
method, in order to build its modelisation table; o
demonstrate that, in the present conditions of the Science.
not only everything works as if the Shroud of Turin was
Jesus’ one (direct theorem), but also as it could not be the
Shroud of anyone else (reciprocal theorem); to show how:
even without taking into account C14 datation irregulari-
ties, the hypothesis of the medical genuine crucifiea
necessarily leads either to technical impossibility of the
image transfer mechanism, or to the self-contradictors
identification with a double of Jesus, unknown, of whom
only the simulacrum Shroud would have kept admirative
attention for unavowable purposes.

Considering results already got, it arises, from such a
method — if Science submits the evaluation of the Shroud
to the same level of epistemological demands as thos
regularly used for identifying physical phenomenons
that Science cannot conclude to anything else than scien-
tific authenticity at the second degree. This means the
Shroud of Turin is indeed the Shroud of Jesus of Nazareth
who has been historically crucified towards the year 30 ¢
our era.
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